INSTITUTO DE MOVILIDAD DE PEREIRA

NOTIFICACION POR AVISO
03 DE SEPTIEMBRE DE 2021
(Articulo 69 del CPA y CA)
SEGUNDA INSTANCIA
Resoluciéon No. 000480 de 2021

A los tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), la Oficina de Procedimientos y
Sanciones, en uso de las facultades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 “Codigo
Nacional de Transito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, a su vez
modificadas por la Ley 1548 de 2012 y posteriormente reformadas por la Ley 1696 del 19
de diciembre de 2013 y en aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, se procede a notificar el siguiente
acto administrativo.

RESOLUCION No. 000480 de 2021 de segunda instancia
ORIGEN: Orden de Comparendo No 8-24541294
FECHA DE EXPEDICION: 21 dias del mes de julio de 2021
EXPEDIDO POR: Oficina de Procedimientos y Sanciones

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y del Contencioso Administrativo, se publica el presente
aviso por un término de cinco (5) dias contados a partir del tres (3) de septiembre de 2021,
en la pagina www. movilidadpereira.gov.co del proceso administrativo y en esta oficina
ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira.

El acto administrativo aqui relacionado del cual se acomparia copia integra se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es decir
el dia 10 de abril de 2021. Advirtiendo que contra la presente resolucién no procedera ya

recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso dos (02) folios copia integra del Acto Administrativo dentro
del expediente del proceso contravencional adelantado.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA PAGINA DE
INTERNET HOY A LOS TRES (3) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2021, A
LAS OCHO (8:00) DE LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

JUANA \)ALENTINA MEJIA LOPEZ
ABOGADA
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 09 DE SEPTIEMBRE

DEL 2021 A LAS 5:00 PM

JUANA VALENTINA MEJIA LOPEZ
ABOGADA

“PEREIRA, CAPITAL DEL EJE”
PBX (096) 3294920/30 TELEFAX (096) 3294920
CRA.14 No.17-60 — PEREIRA (RISARALDA)
EMAIL contactenos@transitopereira.qov.co
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El subdirector de registros y procedimientos administrativos del Instituto de
Movilidad de Pereira, en ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las
conferidas por el articulo 142 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito
Terrestre y por el Acuerdo No.137 del 20 de diciembre de 1994, resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jhon Alexander Gutierrez Valencia,
frente a la decision adoptada por la inspeccién de procedimientos y sanciones el
24 de marzo de 2021, dentro de la resolucién N° 0196 previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. Se inici6 la actuaciéon administrativa con fundamento en los hechos ocurridos el
dia 13 de enero de 2020, cuando al sefior Jhon Alexander Gutierrez Valencia,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.089.745.186, conductor del
vehiculo con placas WSJ-859, se le impuso la orden de comparendo nacional
N° 8-24541294 por la infraccion F establecida en la ley 1696 de 2013: “Conducir
bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta seré sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de
este Codigo. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante
una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses”.

2. El 13 de febrero de 2020 en audiencia publica se escucha version libre y
espontanea al sefior Jhon Alexander Gutierrez Valencia, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.089.745.186, conductor del vehiculo con placas
WSJ-859.

3. El 26 de febrero de 2020 en audiencia publica se escucha el testimonio del
agente de transito Jhon Jairo Gaviria Arango, identificado con la placa AT 89
y cedula de ciudadania No. 10.144.350.

4. El 09 de marzo de 2020 en audiencia publica se escucha el testimonio del
policia José Dario Ramirez, identificado con la placa N° 1565103 y cedula de
ciudadania No. 74.433.743.

5. El 30 de noviembre de 2020 en audiencia publica se escucha el testimonio de
Oscar Danilo Garcia Galeano, identificado con cedula de ciudadania No.
1.088.356.894. Posteriormente, se escucha a Daniel Jestis Ortega Ardila
identificado con cedula de ciudadania No. 1.004.995.711.
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6. Asi las cosas y una vez agotado el procedimiento de la infraccion por parte del
inspector de procedimientos y sanciones, profirid resolucién sancion el dia 24
de marzo de 2021, declarando contraventor al sefior Jhon Alexander Gutierrez
Valencia, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.089.745.186,
conductor del vehiculo con placas WSJ-859.

7. En ejercicio de su derecho a la defensa Jhon Alexander Gutierrez Valencia,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.089.745.186, conductor del
vehiculo con placas WSJ-859 interpuso recurso de apelacion.

I LAS PRUEBAS

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas:

Tirilla de resultados de prueba con alcohosensor.
Lista de chequeo para prueba de embriaguez.
Entrevista previa a la mediciéon con alco-sensor.
Prueba filmica.

Cadena de Custodia.

Certificado de calibracion.

Certificado de capacitacion a Jhon Jairo Gaviria Arango.
Testimonio de Jhon Jairo Gaviria Arango.
Testimonio de José Dario Ramirez.

Testimonio de Oscar Danilo Garcia Galeano.
Testimonio de Daniel Jesus Ortega Ardila.

VVVVVYVVVYVVYY

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez relacionadas las pruebas, y leido el recurso interpuesto el Ad-quem
procedera a estudiar la decisién adoptada por el A-Quo por medio de esta
resolucién, por lo que es conveniente indicar que el debido proceso es una
institucion sustancial dentro del derecho moderno, toda vez que contiene las
garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones administrativas
y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual se
convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefalada en la ley, como también las funciones que le corresponden y los tramites
a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° y 122).
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En el principio se enuncian todas las garantias minimas para que el asociado
asegure un resultado equitativo y justo dentro del proceso, por lo cual se aplica a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas asi:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa”, la favorabilidad en la pena, derecho a la defensa y a presentar
pruebas.

De esa forma, el debido proceso es el pilar fundamental del derecho procesal, y se
expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un
marco normativo minimo, en pro de la busqueda de justicia social, dentro de los
aspectos a destacar dentro de este principio, encontramos el derecho a la
defensa, que asegura a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el
proceso sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la seguridad
de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas, las partes
de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones
dentro del procedimiento, mediante la notificacion de las resoluciones que incidan
en el mismo.

Es importante que se respete el procedimiento requerido, para la aplicacién del
acto administrativo permitiendo asi el equilibro en las relaciones que se establecen
entre la administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones de
conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracién.
Concordante con lo anterior, el articulo 6° de la Carta Politica, establece:

(...) “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omisién o extralimitaciéon en el ejercicio de sus
funciones” (...).

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion Politica la que prevé el
cumplimiento de las leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el
caso en comento se traduce en que las disposiciones establecidas en el Cédigo
Nacional de Transito, no pueden ser trasgredidas, so pena de hacerse acreedor
de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito modificado
por el articulo 205 del Decreto Nacional N° 019 de 2012 que a su vez habia sido
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece el procedimiento a
seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se destaca:
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(...) “Si el inculpado rechaza la comisién de la infracciéon, debera comparecer
ante el funcionario en audiencia publica para que este decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles.

En la misma audiencia si fuere posible se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en el Cédigo”. (...)

Para resolver el despacho hara referencia: (i) al derecho fundamental al debido
proceso administrativo y, en especial, el derecho a aportar y controvertir las
pruebas; (ii) Presuncion de inocencia (iii) Carga de la prueba (iv) caso concreto.

(I) DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en
tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y la
erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio
de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos"’.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que
deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre
estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a
la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la
garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de doble

" sentencia C-980 de 2010 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos?.

Esas garantias se encuentran relacionadas entre si, de manera que -a modo de
ejemplo- el principio de publicidad y la notificacién de las actuaciones constituyen
condicion para el ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y
controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para que las decisiones
administrativas y judiciales se adopten sobre premisas facticas plausibles. De esa
forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una
vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran
los supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias
juridicas prevé el derecho para esas hipétesis

Una de las notas mas destacadas de la Constitucién Politica de 1991 es la
extension de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones
administrativas. Ello demuestra la intencién constituyente de establecer un orden
normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se encuentra sujeto a
limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el
respeto por sus derechos fundamentales. El Estado Constitucional de Derecho es,
desde esta perspectiva, un conjunto de garantias de esos derechos, al tiempo que
las normas que determinan la estructura del Estado y sus instituciones deben
interpretarse en funcion de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, sefial6
la Sala Plena:

“‘Asi entendido, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho
al debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar
las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas

2 Sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocién de “procedimiento” que sobrepasa el &mbito de lo
estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contemporanea como el modo de produccién
de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Ferndndez Tomas Ramén. Curso de derecho administrativo. Ed. Civitas S.A.
Madrid 1992. Pdg. 420]. Su objeto principal es la satisfaccién del interés general mediante la adopcion de decisiones por parte de
quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucién Politica reconoce la existencia de este tipo de procesos en el mundo juridico,
cuando en el articulo 29 prescribe su sujecion a las garantias que conforman la nocién de debido proceso. Entre el proceso judicial y el
administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno. Mientras el primero busca
la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del principio de legalidad, el segundo tiene
por objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general. Esta dualidad de fines hace que el
procedimiento administrativo sea, en general, mds agil, rdpido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria intervencién de la
Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacién de la funcion publica. No
obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben estructurarse como un
sistema de garantias-de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso” “3.2. La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccidn del individuo in¢urso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. || 3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacién judicial o administrativa, la
obligaciéon de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién.

W5
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se encuentran obligadas a “actuar conforme a los procedimientos
previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de
quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la administracion
que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o
una sancioén™

De lo expuesto, es posible concluir que (i) el debido proceso se desarrolla a partir
del conjunto de exigencias y condiciones previstas por la ley para adelantar un
procedimiento administrativo y judicial; (ii) esta provisto de garantias minima
definidas en la Carta Politica y la jurisprudencia constitucional, las cuales
deben ser observadas por el Legislador al regular cada procedimiento; (iii) la
extension del debido proceso al ambito de la administracion es una
caracteristica de especial relevancia en el disefio constitucional del afio
1991, de manera que en todas las actuaciones de las autoridades publicas
debe asegurarse la participacion del interesado, y sus derechos de defensay
contradiccion; (iv) el derecho a aportar y controvertir las pruebas, constituye un
componente del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de las
pruebas el funcionario administrativo o judicial alcanza un conocimiento minimo de
los hechos que dan lugar a la aplicacién de las normas juridicas pertinentes, y dar
respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial.

(I) PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de presuncion de inocencia consagrado en el canon 29 de la carta
politica, comporta que la sancion esta basada en actos o medios probatorios
adecuados y la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su inocencia. En el mismo sentido ha sido extenso y continuo el
desarrollo jurisprudencial y la comprension y aplicacion del principio de
presuncién de inocencia a todas las personas implicadas en una investigacion, o
que son sujetas al poder legitimo del Estado. Es por esto, que en su actividad de
garantia y proteccion de los derechos fundamentales de las personas la Corte
Constitucional ha dicho que no es posible que se sancione al administrado, si
previamente no se le ha garantizado un debido proceso, y se ha establecido
plenamente su culpabilidad en la comision de la falta o contravencion. En esa
linea se pronuncié la Corte en la Sentencia T-145 de 1993, M.P EDUARDO
CIFUENTES MUNOZ al sefalar:

“‘La imposicion de sanciones o medidas correccionales debe sujetarse a las
garantias procesales del derecho de defensa y contradiccion, en especial al
principio constitucional de la presuncion de inocencia. Si la presuncion de
legalidad de los actos administrativos y los principios de celeridad y eficacia

? Sentencia T-653 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
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podrian respaldar la imposicion de sanciones de plano en defensa del
interés general, la prevalencia de los derechos fundamentales y la
especificidad del principio de presuncién de inocencia aplicable al ambito de
las actuaciones administrativas, hacen indispensable que la sancién sélo
pueda imponerse luego de conceder al interesado la oportunidad de ejercer
su derecho de defensa. Carece de respaldo constitucional la imposicién
de sanciones administrativas de plano con fundamento en la
comprobaciéon objetiva de una conducta ilegal, en razén del
desconocimiento que ello implica de los principios de contradiccion y
de presuncion de inocencia, los cuales hacen parte del nucleo
esencial del derecho al debido proceso”.

De la misma forma, y consolidando una soélida linea jurisprudencial la Corte en
Sentencia C-980-10 con M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
establecio las siguientes reglas jurisprudenciales:

En el proposito de asegurar la defensa de los administrados, la
jurisprudencia ha senalado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante
toda la actuacién, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

Como ya lo ha expresado la Corte en su sentencia, en todos los ambitos del
derecho sancionador, y en particular en el campo del derecho administrativo
sancionatorio, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, pues por esa
via se desconoce la garantia a la presuncion de inocencia consagrada
expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye en nucleo
esencial del derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en que
nadie puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad no haya sido
plenamente demostrada, y por esto reitera que:

En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que
adelanten las autoridades administrativas, antes de imponer la
sancion, éstas tienen la obligacion de garantizar al administrado el
derecho fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la

7
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posibilidad de ser oido durante toda la actuaciéon y permitir su participacion
desde el inicio hasta su culminacion; (i) en que le sean notificadas todas y
cada una de las decisiones que alli se adoptan; (iij) en que la actuaciéon se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias del juicio; (iv)en que se asegure su derecho de defensa y
contradiccién, incluyendo la opcion de impugnar las decisiones que resulten
contrarias a sus intereses. A lo _anterior se suma la (v) garantia de la
presuncion de inocencia, lo que conlleva que la responsabilidad del
administrado se defina con base en hechos probados imputables al
mismo, quedando proscrita la_imposicion _de sanciones de plano
amparadas so6lo en la ocurrencia objetiva de una falta o contravencion.

De la misma forma la Corte de forma reiterada y pacifica a consagrado las
garantias constitucionales minimas que debe observar un procedimiento
administrativo sancionatorio, como lo es la facultad sancionadora de los institutos
de transito en su materia, son entonces una expresion clara del lus punendi del
Estado, de esta manera la Corte en sentencia C-089-11 con M.P LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA establecié que:

(...)La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias
previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia
administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el
acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el
derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa (...).

Ademas de conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

En armonia con lo anterior, y en la misma sentencia enunciada anteriormente la
jurisprudencia constitucional ha insistido en que:

(...)para el desarrollo de cualquier actuacién judicial o administrativa, la
garantia del debido proceso exige (i) la existencia de un procedimiento
previamente establecido en la ley, de manera que este derecho
fundamental constituye un desarrollo del principio de legalidad,

8
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garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del
iuspuniendi,‘de manera que se deban respetar las formas propias de cada
juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales, preservando por
tanto “valor material de la justicia” en armonia con los articulos 1° y 2°
Superiores.®

Se puede concluir entonces que la Corte ha reconocido también, en varias |
providencias, que el debido proceso implica la proscripcién de la responsabilidad

objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el principio de la dignidad

humana"y con el principio de culpabilidad acogido por la Carta en su articulo 29.

Cabe destacar, ademas, que el tema de la proscripcion de la responsabilidad
objetiva en las actuaciones adelantadas por las autoridades de transito, ya fue
objeto de analisis por la Corte en la Sentencia C-530 de 2003, con ocasion de una
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 129 de la Ley 769
de 2002, que preveia la imposicién de la sancién al propietario del vehiculo,
cuando no era posible identificar al infractor y aquél no hacia presencia en el
proceso administrativo dentro del plazo sefialado.

Atendiendo a los cargos de la demanda, le correspondié a la Corte establecer si
con la notificacion era posible atribuirle al propietario del vehiculo, directamente y
en cualquier caso, la responsabilidad por infracciones de transito. Al respecto,
sostuvo la Corporacion que el proposito de la notificacion debe ser el de permitirle
al duefio del vehiculo concurrir al proceso y tomar las medidas pertinentes para
aclarar su situaciéon, no siendo posible atribuirle a éste algun tipo de
responsabilidad directa, a pesar de no haber tenido participacién en la infraccion.

A juicio de la Corte, la responsabilidad automatica del propietario no sélo permite a
las autoridades evadir su obligacién de identificar y notificar al verdadero infractor,
sino que ademas conllevaria una forma de responsabilidad objetiva prohibida por
la Constitucién en materia sancionatoria.

(1) ONUS PROBANDI (CARGA DE LA PRUEBA)

Respecto al problema juridico de la carga de la prueba para desarrollar de forma
satisfactoria el caso concreto es de gran importancia recordar la obligacion
constitucional y legal que tiene el Estado por medio de sus representantes e
instituciones publicas de investigar y demostrar la conducta imputada a una
persona , en virtud de esto, se observa que esta obligacion Se ha conocido como
el principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a

“Ver Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
*Sentencia C-641 de 2002.
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cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la
demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben
asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo®.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de
‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de
una parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de lo
contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia 7procesal

”

que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero™.

Es por esto que la Corte Constitucional en sentencia C-086-16 M.P JORGE IVAN
PALACIO PALACIO recordé que:

En el ordenamiento juridico colombiano el gjostulado del “onus probandi” fue
consagrado en el centenario Cédigo Civil°. Se mantuvo en el articulo 177
del Cbédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla segun la cual
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de
los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas y ahora en
la nueva codificacion®.

Y reitero que:

Sin embargo, el principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un
postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de
ciertos hechos. Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento
directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de
observarlo debido a su amplia difusiéon (hechos notorios). Otras se refieren
a aquellos hechos que por su caracter indeterminado de tiempo, modo o
lugar hacen légica y ontolégicamente imposible su demostracion para quien
los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas) '°. Y otras son
consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde
“a la persona el sujeto procesal favorecido con la presuncién solo le basta

® “Luego de una prolongada evolucidn, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible
resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori’, al demandante le corresponde probar
los hechos en que funda su accién; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los
hechos en que funda su defensa; y, ‘actore non probante, reus absolvitur’, segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos
si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su acciéon”. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993.

7 Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733 de 2013.

® “ARTICULO 1757.- PERSONA CON LA CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o
ésta”.

® “ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

' En este sentido, por ejemplo, el articulo 177 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil, recogido también por el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, dispuso que “los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.
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demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y
1111

desconocido, de cuya prueba esta exento”"’.
También el Consejo de Estado como maximo érgano de control judicial a la
administracion publica ha determinado en sentencia SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA Consejera ponente:
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON del veintinueve (29) de julio de dos mil
cuatro (2004) con radicado 25000-23-25-000-2004-0989-01(ACU)

(...) la ley prevé como necesario que en el tramite administrativo que se
surta para declarar infractores de las normas de transito e imponer las
respectivas sanciones, las autoridades de transito deban llegar al
convencimiento de la comision de la contravencion a través de las pruebas
que sean practicadas para ello.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de
los ciudadanos, es razonable concluir que con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de
actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho. '

(IV) CASO CONCRETO

Para el caso concreto, esta instancia observa que la presente actuacion
administrativa inicio el dia 13 de enero de 2020, fecha en la cual se le notifico al
sefor Jhon Alexander Gutierrez Valencia, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.089.745.186, conductor del vehiculo con placas WSJ-859, la
orden de comparendo nacional No. 8-24541294 por la infraccion codificada como
F.

Respecto al factor de competencia con el que cuenta esta subdireccion, se debe
mencionar, que esta instancia solo tiene permitido conocer, pronunciarse y tomar
decisiones, respecto de los puntos que aborde y que se expongan en el recurso
de apelacion, toda vez que, de oficio la segunda instancia no puede escrudinar
asuntos diferentes a lo recurrido. En consecuencia, tiene vedado y prohibido
analizar los argumentos y temas diferentes a los que aboque el recurso de alzada,
luego, el recurso es el limite funcional de la autoridad que en segunda instancia
resuelve un conflicto juridico.

' Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993

12Sobre estos temas consultar entre otras las sentencias T-442 de 1992, T-120 de 1993, T-020 y T-386 de 1998, T-1013 de 1999, T-009 y T-

1739 de 2000, T-165 de 2001, T-772 de 2003, T-746 de 2005 y C-1189 de 2005.
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Sobre esto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion
primera, C.P HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, rad. 2009-01122 que establecié:

Sobre el particular, esta Secciéon en diversas oportunidades ha puesto
de presente que “[...] el juez de la segunda instancia esta sujeto, al
decidir la apelacion, a los planteamientos expuestos en el recurso de
alzada sin que esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o
puntos de la sentencia de primera instancia que no fueron objeto de
impugnacioén. Igualmente ha reiterado que no puede abordar materias
o cuestiones que se plantean en la apelacion, pero que no hacen parte
del concepto de violacién del libelo, ni que la sentencia de primera
instancia estudié” [...] La Sala reitera que en virtud de los principios
de lealtad procesal, contradiccion y de defensa y la congruencia que
debe existir entre el recurso, la sentencia censurada, el concepto de
violacion de la demanda y los argumentos expuestos en la
contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado
exponer en el recurso de apelacion hechos, cargos y presentar
pretensiones nuevas que no alegé ni en la demanda ni en la
contestacioén. Si lo hiciere, el ad quem no puede abordar el estudio de
estos nuevos reproches, pues es su deber salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa de la contraparte en el
proceso.

Asimismo, el Consejo de Estado ha reiterado las limitaciones del recurso de
apelacion en sentencia, con Radicaciéon 25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-
15) asi:

El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del
derecho fundamental al debido proceso a las partes en el proceso judicial,
en_el sentido que al juez de la causa solo le resulta permitido emitir
pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo
excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar sentencias
por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de
omitir pronunciarse sobre solicitado como pretensién tiene el deber de
explicar de forma clara las razones de tal omision.

De la misma forma la Corte Constitucional también ha dicho de manera clara y
precisa que, El/ juez debe tomar su decisibn de manera congruente con los
hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto,
no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que

12
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no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo
pedido (ultra petita).”

En este sentido y en virtud del principio de economia procesal que tiene como
finalidad la obtencién de resultados dentro del proceso con el empleo minimo de
actividad de todas las partes, claro estd, respetando las garantias minimas; asi
mismo, o en palabras de la Corte Constitucional ha dicho en sentencia C-037/98:

El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir
el mayor resultado con el minimo de actividad de la administraciéon de
Justicia. Con la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucién
de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia. En virtud de la
economia procesal, el saneamiento de la nulidad, en general, consigue la
conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio,
senalado como causal de nulidad.

En conclusion, las controversias deben resolverse en el menor tiempo, con el
menor esfuerzo y el minimo gasto posible, por lo que, los reparos centrales del
recurso de alzada no podran ser resueltos de fondo por esta dependencia, en
virtud a que el recurrente, ejercié su derecho a recurrir la decisién adoptada por la
primera instancia como se entrara a explicar.

La ley 769 de 2002 —C.N.T- en su articulo 142 establece la posibilidad de
interponer los recursos de reposicion y apelacién, los primeros para los autos que
se profieran dentro del proceso contravencional y el segundo para la decisién
(fallo) que le ponga fin a la primera instancia.

Adicionalmente, el cédigo nacional de transito prevé, en su articulo 162 consagra
la remision normativa directa a otros codificaciones cuando la ley 769 de 2002 no
regule un tema especifico en virtud de lo anterior, la ley 1437 de 2011, en su
articulo 76 regula el termino de interposicion del recurso de apelacién en 10 dias.

Por lo anterior, es menester precisar la forma en que se debe hacer el computo de
téerminos juridicos en Colombia, y el ambito de aplicacién del mismo, por esto, se
reitera, el computo del plazo o término dispuesto en cualquier norma juridica,
tratese de la Constitucion Politica, las leyes de la Republica (organicas,
estatutarias u ordinarias), los decretos y cualquier acto administrativo, debe seguir
el sistema civil de computo, segun el cual y por regla general, los plazos se

'* Sentencia T-455 de 2016.
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cuentan de manera completa prescindiendo de las fracciones; salvo las
especiales, expresas y concretas excepciones legales que se fijen.

Siguiendo lo anterior, el legislador, mediante los articulos 67, 68 y 70 C.C,,
subrogados y adicionados por los articulos 59, 60, 61 y 62 del Codigo de régimen
Politico y municipal, Ley 42 de 1913, los articulos 118 a 124 CPC y 829 C.Co.,
establecié el tipo de plazos o términos que se pactan en las leyes y las reglas
generales que determinan los criterios de computo que de los mismos deben
hacer las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, y en
general, los destinatarios y operadores del régimen juridico colombiano.

De acuerdo a lo anterior, en Colombia las reglas que fijjan la manera de computar
los plazos o términos, esto es, tanto las dispuestas en los estatutos civil y comecial
como en los cédigos de procedimiento civil, general del proceso, penal, laboral,
etc., deben articularse y aplicarse conjuntamente para computar adecuadamente
los plazos de horas, dias, meses y afios que se consagren en la normativa
colombiana, mas alla de propender al desarrollo de una teoria que permita
encasillarlas o definirlas como de caracter sustancial o procesal, en razon a que el
legislador dispone reglas de computo que en un todo son acordes entre si y cuya
aplicacion debe armonizarse adecuadamente.

En otras palabras, concluimos que de la letra exacta, de su contenido, de su
espiritu y de su finalidad, las variadas disposiciones que reglamentan los plazos y
su cdmputo constituyen el marco normativo fundamental y general que permite
contar adecuadamente las relaciones o actos juridicos o procesales sometidos a
término, en orden a generar certidumbre y seguridad juridica en las relaciones de
derecho publico o privado, debiendo aplicar a un caso concreto de caracter civil o
comercial las mismas reglas interpretativas de computo de plazos dispuestas tanto
en normas comerciales y civiles como también procesales, pues una adecuada
hermenéutica juridica asi lo impone, sin que sea relevante al caso discriminar si la
regla es sustancial o procesal, o si el asunto es comercial, civil o laboral'®. Resulta
en este contexto especialmente ejemplificativo el criterio jurisprudencial expresado
en los siguientes términos:

En el codigo judicial, por mandato del art. 366, todos los términos empiezan a
correr al dia siguiente al de la notificacién del auto que los concede. Este es un
sistema general de procedimiento, que tiene influencia por razonable, en los otros

" En nuestro sentir, se equivocan de forma protuberante aquellos que han entendido que existe un sistema de cémputo civil
y otro comercial de los plazos o términos, pues ni el cédigo civil ni el cédigo de comercio colombianos establecen
disposiciones con esta finalidad y, por el contrario, es claro que las disposiciones de una y otro son arménicas entre ellas y
asi deben aplicarse. Asi las cosas, el computo de un término o plazo en materia civil y comercial esta regido por las mismas
disposiciones normativas, por ello la aplicacién es similar en ambos estatutos
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cddigos. El contencioso administrativo en ocasiones lo aplica expresamente como
en los articulos 121, 129, 131, 133, 135, 209, entre otros. en diversas ocasiones
dicho cédigo, al sefialar un precepto en término de dias, nada dice sobre como
debe correr. Pero entonces, por disposicion del art. 282, entra a regular el caso la
norma del art. 366 del cédigo judicial. Lo cual significa que en el procedimiento
contencioso administrativo, al igual que en el cédigo judicial, es obligada la regla
de que todos los términos de dias empiezan a correr al siguiente de la notificacion
de la respectiva providencia. El cédigo politico y municipal también recibe la
influencia del sistema [...]. El sistema de los tres codigos nombrados es razonable,
porque cuando la ley concede un plazo de dias, es de dias completos, ninguno de
los cuales puede contarse retrospectivamente, empezando hacia atras, pues de
esa manera el plazo se reduce en un dia, quedando convertido en dia mas unas
horas, lo que es inadmisible por contrario a la equidad y a la ley'®.

Lo anterior es asi en la medida en que las normas que disciplinan los plazos y su
computo son reglas-principios de orden publico, luego, sin importar la norma en la
que las mismas se encuentren dispuestas, las reglas que determinan el
entendimiento de un plazo y su cémputo deben ser aplicadas al momento de
medir un término dispuesto en la ley, pues en su observancia estan
comprometidos el orden social y la seguridad juridica de las relaciones de
derecho; es por ello que el legislador a través de este tipo de reglas fija
condiciones uniformes de interpretacién y de aplicacién de todos aquellos términos
de que se haga mencién legal, sin que puedan los destinatarios apartarse de ellas
fijando circunstancias que determinen formas particulares y concretas de computar
o aplicar los plazos legales.

Asi las cosas, no tenemos duda de que las reglas que determinan la forma de
computar los plazos o términos de que se haga mencién legal son aplicables tanto
a las reglas de caracter sustancial como a las disposiciones de caracter procesal y
su aplicacién articulada garantiza una adecuada operatividad del derecho
nacional '®, generando seguridad juridica en todas aquellas actuaciones vy
comportamientos que deban cumplirse mediante la aplicacion y computo de este
tipo de plazos.

'S CE, SCA, Seccién 2.2, sentencia de mayo 9 de 1966, C.P.: Arturo Tapias Pilonieta, citada en G. DE GAMBOA
VILLATE, Exigibilidad ejecutiva de la cldusula penal, discurso de posesion, en Revista de la Academia de Jurisprudencia n.*
189, 1966.

'® A. MONTORO-BALLESTEROS, El derecho como sistema normativo: naturaleza y funcion del derecho, Universidad de
murcia, 1993, pp. 27 ss.. "el ordenamiento juridico es un conjunto de normas que interactian entre si y estan
interconectadas basandose en principios de aplicaciéon general, se habla de sistema juridico". C. RODRIGUEZ, "Estudio
preliminar", en La decisién judicial, EI Debate Hart-Dworkin, Estudio preliminar, Bogota, Siglo del Hombre Editores y
Universidad de los Andes, 1997, p. 88.
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Adicionalmente debe decirse que el lugar en que estas se encuentren dispuestas
no circunscribe su aplicacién a solo ciertas y determinadas materias o tipos de
reglas, pues de ser esta la interpretacion prevalente que se hace de las mismas
habria que concluir también que el cémputo de cada plazo dispuesto en la ley
dependeria del tipo de codigo o ley de que se trate o del contenido o materia que
regule, resultando de ello la necesidad de establecer para cada especialidad del
derecho reglas y pautas particulares de coémputo de plazos; cuando lo cierto es
que el legislador colombiano fij6 parametros generales e imperativos que
garantizan las reglas, principios y valores constitucionales y legales inmersos
dentro de las relaciones juridicas sometidas a plazo o término en un Estado social
y democratico de derecho; en efecto, el computo de los plazos o términos es una
de esas cuestiones de derecho estricto cuya reglamentacion y aplicacion
materializa en mayor medida el valor fundante de la seguridad juridica y la certeza
de Iasﬂrelaciones de derecho, como tantas veces se ha expresado en este
escrito .

Conviene subrayar, que se debe analizarse cual es la fecha de inicio y la de
terminaciéon del conteo del plazo, y cdmo se determina, sea en horas, dias, meses
o afios, regla que genera en nuestro ordenamiento distintas interpretaciones, a
falta de un régimen uUnico de computo de plazos o términos de origen legal.
Cualquier plazo, como ya se advirtio, tiene una fecha de inicio, un cuerpo del plazo
y una fecha de finalizacion o terminacion.

Por lo que, todo plazo debe contarse después del acaecimiento de un hecho,
momento, acontecimiento o circunstancia; en otras palabras, una situacion
determinada desencadena el inicio del computo, mas el momento en que ello
ocurre no hace parte del término: asi las cosas, de presentarse un hecho o
acontecimiento en un momento u hora el plazo se empezara a computar a partir
de la siguiente, y presentado el evento hoy, el término de dias, meses o afos
principiara mafana, salvo que la misma norma disponga de manera expresa en el
caso concreto una manera especial de computarlo.

De otra parte, el dia de finalizacidén de un plazo o término se incluye dentro del
coémputo, por regla general, salvo norma expresa en contrario; luego si un plazo
finaliza un dia determinado este dia hace parte del computo del plazo, y si un
plazo finaliza en una hora determinada, esta hora hace parte del plazo.

7M. GARCIA PEREZ, "El cémputo de los plazos fijados en meses y el reto de la claridad de las normas", en Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, 2003, pp. 379-388. Consejo de estado de espafia, dictamen 1.076 de
octubre 31 de 1991, en Recopilacién de Doctrina Legal, 1991, pp. 83 ss.
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Con las anteriores premisas procedemos ahora a analizar las disposiciones
legales que determinan la manera como han de computarse los plazos de los que
se haga mencion legal. Los plazos mas usuales son aquellos relacionados con
horas, dias, meses o afios, siendo necesario estudiar cada uno de ellos.

Coémputo del plazo fijado en dias

Para el computo de plazos legales fijados en dias se debe tener en cuenta que

por mandato legal "se entienden suprimidos los feriados" asi como los de ‘
"vacancia judicial", o "aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca ‘
cerrado el despacho"; es decir que los "plazos de dias sefialados en la ley se

entenderan habiles", "a menos de expresarse lo contrario" en la propia ley.

Ademas, "si el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, se extendera el plazo hasta

el primer dia habil" siguiente. A su vez, se entiende "por dia el espacio de

veinticuatro horas", por ello el vencimiento del plazo de dias, al igual que el de

afos y meses, culmina a la "media noche del ultimo dia del plazo".

De acuerdo con todo lo anterior, para el computo de los dias dispuestos en la ley
se deben tener en cuenta solamente los denominados dias habiles, excluyéndose
los inhabiles, los feriados, de vacancia y "aquéllos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el despacho".

Ademas, si el ultimo dia del plazo fuere inhabil se trasladara la fecha de su
finalizacién hasta el primer dia habil siguiente, sea del siguiente mes o afo, tal y
como se explicé al analizar el computo de afos y meses, pues la ley no distingue.

Debe en este punto analizarse cuando un dia es habil y cuando un dia es inhabil;
al efecto, de antafio la jurisprudencia del Consejo de Estado ha expresado y
reiterando el siguiente criterio juridico:

. el computo de dias habiles de que trata el articulo 62 de la Ley 4.2 de 1913
debe realizarse con base en los dias laborables forzosos, teniendo por tales todos
los del afo, excluidos los sefialados por la ley como de descanso remunerado.

Asi, el criterio que determina el caracter de habil de los dias, para el computo de
los términos legales, es el de su laborabilidad [sic]. Ello implica que son habiles
aquellos para los que no hay disposicion legal expresa que exima del deber de
trabajar, vale decir, los ordinarios, dias en los que deben funcionar las oficinas
publicas; y no habiles aquellos para los cuales la ley ha previsto el derecho a
descanso remunerado; tales son los domingos, los previstos por el articulo 1.° de
la Ley 51 de 1983 y los sefialados como vacancia para la rama jurisdiccional, el
Ministerio Publico y las direcciones de instruccion criminal. Cabe anotar que para
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algunas oficinas no son habiles los sabados, en cuanto no funcionan en esos dias
por trasladarse la respectiva jornada, en extension de la ordinaria, a los demas de
la semana'®.

Y en pronunciamiento posterior se dijo:

Dias habiles e inhabiles. Los sabados son dias habiles salvo disposicion en
contrario. La Sala considera ésta una buena oportunidad para precisar el alcance
de las disposiciones sobre los dias habiles e inhabiles. Por regla general los
sabados son dias habiles, pero si la administracion ha dictado alguna norma
general que considera inhabiles los sabados éstos no pueden contarse en los
térmir;gs de la ejecutoria’. Es pues regla de excepcion que se aplica al caso de
autos®".

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que un dia sea habil o inhabil depende
fundamentalmente de dos condiciones, la primera, ser un dia de descanso
remunerado de conformidad con la Ley 51 de 1983 y demas normas
concordantes, y la segunda, que sea un dia laborable, de tal manera que, por
ejemplo, el dia sabado por regla general es habil, y no obstante no lo sera en
aquellos eventos en que la entidad, publica o privada, hubiere ajustado su jornada
laboral de lunes a viernes, de conformidad con las autorizaciones otorgadas por la
legislacion laboral, siendo innecesario cumplir tareas ese dia, en la medida en que
la jornada maxima legal permitida se cumple en el lapso de tiempo que corre de
lunes a viernes?'. Como ya se advirti6 y ahora se reitera, es deber de las
entidades publicas y privadas fijar un horario laboral que se ajuste a las
prescripciones legales sobre jornada de trabajo?.

Dentro de esta segunda condicion, tampoco seran habiles "aquellos [dias] en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrada" la entidad. Ejemplo de este
ultimo evento son los circunstancias de orden publico de todo tipo, las huelgas?®,
asonadas, etc.?*, circunstancias todas que de una u otra forma afectan el

'® CE, SCA, Seccion 4.2, auto del 26 de febrero de 1983.

' En sentido contrario, esto es, considerando que el dia sabado siempre es habil, se habia pronunciado el CE, SCA,
Seccién 4.2, mediante auto del 26 de febrero de 1982, C.P.: Gustavo Humberto rodriguez, exp. 9004, ace, primer semestre
de 1982, asi: "Todos los dias indicados en el articulo 177 (CST) han sido sefialados como de descanso remunerado para
los empleados oficiales y trabajadores particulares, por diversas leyes [...] que declaran a tales dias como de fiesta
nacional. Por lo anterior debe entenderse que dias laborables forzosos son todos los demas del afio, incluidos los sabados,
salvo que leyes especiales lleguen a exceptuarlos; y que, consecuencialmente, para el computo de dias habiles de que trata
el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, deben incluirse todos los dias sabados, asi en ellos el laboreo se haya reducido hasta el
medio dia, conforme la autorizacion dada en el articulo 184 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, si se amplia la jornada
laboral hasta por una hora".

% CE, SCA, Seccién 4.2, auto del 29 de abril de 1983, C.P.: Enrique Low Murtra, rad. 10.174.

2" CST, Art. 161. Ley 6.2 de 1981, art. 1.°. Ley 50 de 1990, art. 20. Ley 789 de 2002, art. 51.

2 Ministerio de la Proteccién Social, concepto juridico 4401 del 24 de julio de 2006, rad. 77726 28-04-2006.

% Corte Constitucional, sentencia T-1165 de 2003, M.P.: Rodrigo Escobar Gil.

* Respecto de los dias de fiesta no nacionales o carnavales locales existe en la jurisprudencia del Consejo de Estado
posiciones antagénicas,; asi por ejemplo, mediante auto de febrero 26 de 1982, de la Seccién 4.2, C.P.: Gustavo Humberto
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adecuado y normal funcionamiento de la entidad. de acontecer una eventualidad
de esta envergadura, el dia debera declararse como no habil y no se podra
computar su transcurrir para efectos del vencimiento de los plazos dispuestos en
dias, y si por alguna razén fuere este el ultimo dia del plazo se extendera el mismo
hasta el primer dia habil siguiente.

A modo de conclusion debe decirse que los dias habiles son aquellos que corren
de lunes a viernes, incluido el sabado en aquellas entidades en que no se hubiere
extendido la jornada de trabajo; contrario sensu, seran inhabiles los sabados
cuando la jornada se hubiere extendido, y los domingos, los festivos?®, los de
vacancia judicial y aquellos en los que el servicio al publico de la entidad o el
cumplimiento de labores de los particulares se hubiere imposibilitado en razén de
circunstancias extraordinarias que hubieren afectado el normal desarrollo de su
jornada de trabajo.

Las excepciones. Los dias fijados en la ley seran calendario o comunes cuando
asi se disponga expresamente. de lo contrario, si la ley se refiere a tantos o
cuantos dias, ha de presumirse que los mismos son habiles, pues para que un dia,
de los que se refiere la ley, pueda considerarse comin es necesario "decirse
expresamente que en ese caso en particular el término de dias debe computarse
como calendario"®.

Asi las cosas, la presunciéon es que todo plazo legal fijado en dias solo corre
durante los que ostentan la caracteristica de habiles, y por excepcion seran
calendario aquellos que expresamente y sin duda alguna son nombrados de esta

manera por la propia ley?’.

Si bien el legislador cuenta con la posibilidad de fijar plazos legales en dias
calendario, lo cierto es que dicho actuar debe hacerse bajo ciertos limites, cuales
son que el término que se otorga sea razonable, proporcional y prudencial
respecto de la conducta que se exige deba realizarse dentro de dicho plazo, pues

rodriguez, exp. 9004, no los computé como habiles, expresando: "Ademas dentro de este sustraendo incluye también -como
lo hace el demandante- los dias 28 de febrero, 2 y 3 de marzo, por haber correspondido a dias de carnaval. Sobre estos
dias, la Sala considera que es de notoriedad publica la paralizacién de las actividades administrativas. Existen, pues,
razones de fuerza mayor que imponen la consideracién de tales dias como festivos". En sentido contrario, esto es,
considerandolos como dias habiles, se pronuncié la Seccién Primera de igual corporacion mediante sentencia del 20 de
febrero de 1984, C.P.: Mario Enrique Pérez, actor: Pedro Lozano Pacheco, exp. 4583.

25\, ARANGIO RUIZ, Storia del diritto Rrmano, 7.* ed., Napoli, 1989, pp. 2 y ss.: "en la antigua Roma eran no laborables
los dies nefasti, en los cuales se realizaban las ceremonias o las fiestas publicas".

% CE, SCA, Seccién 1.2, sentencia del 19 de noviembre de 1998, exp. 4968, C.P.: Rafael Ariza Mufioz, actor: Sociedad TV
Bingo Unidos Limitada.

27 CE. SCA, Seccion 2.2, sentencia del 14 de marzo de 1981, exp. 3651, C.P.: Alvaro Orjuela Gémez: "Es decir que mientras
la ley no diga expresamente que se trate de dias calendario, los dias seran habiles. En el caso presente, la ley mencion6
Gnicamente la palabra dias. Fue el decreto reglamentario el que indicé que esos dias eran los del calendario. La
modificacién es pues evidente y [...] solamente podia hacerla el legislador y no el Presidente de la Republica en ejercicio de
la potestad de reglamentar las leyes. Por lo tanto [...] la palabra calendario contenida en el articulo 102 debe ser declarada

nula".
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si el plazo es fijado en dias calendario por el legislador y no garantiza los
principios referidos o el derecho al debido proceso, puede que su fijaciéon no
supere el examen de constitucionalidad que eventualmente pueda hacerse sobre
el.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad del
decreto Legislativo 4628 de 2010, declard inexequible la expresién "calendario"
para el computo de varios términos alli contemplados, pues consideré que este
tipo de conteo impedia en la practica el ejercicio de algin derecho u obligacién o
lo limitaba irrazonablemente hasta el punto de sacrificarlo, sin que existieran
razones constitucionales o legales que lo justificaran objetivamente, pues "la
expresion 'calendario' resulta lesiva al derecho de defensa cuando dicho término

coincida con dias festivos o feriados"?.

Dies ad quem". El plazo fijado en dias habiles se computa durante todo el dia,
pero hasta el cumplimiento de la hora maxima dispuesta como jornada laboral. Al
caso son aplicables las mismas consideraciones que se pusieron de presente
cuando se estudioé este asunto para el computo de afios o meses.

Asi las cosas, el ultimo dia de un plazo de dias debe culminar el Gltimo dia habil
del plazo, el cual se incluye pero hasta la hora maxima de la jornada laboral

dispuesta, bien por la entidad publica, ora por la entidad privada segin sea el
caso.

"Dies a quo". El momento desde el cual debe computarse el plazo fijado en dias
sigue la misma regla ya advertida, cual es que debe principiar a computarse a
partir del dia siguiente al advenimiento del hecho o acontecimiento que genera su
computo y no el mismo dia. Asi las cosas, en la generalidad de los casos el
término fijado en dias comenzard a correr o a computarse desde el dia habil
siguiente al hecho, acontecimiento o circunstancia que genere la necesidad de su
computo, tal y como ya se explicé suficientemente.

Dispone el articulo 61 de la Ley 4. de 1913 (Codigo de régimen Politico y
Municipal): "Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal dia, se
entiende que ha de observarse desde el momento siguiente a la media noche del
dia anterior; y cuando se dice que debe observarse hasta tal dia, se entiende que
ha de observarse hasta la media noche de dicho dia".

Ejemplo de lo anterior se presenta cuando una ley determina que desde una fecha
precisa debe cumplirse una obligacién, como el pago de la declaracién de renta.

% Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-227 de 201 1, M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.
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En todo caso se debe tener en cuenta que en este aspecto la fecha final del plazo
no va hasta la medianoche, sino hasta el cumplimiento de la jornada laboral del
ultimo dia del plazo.

Ahora bien, establecido lo anterior, observa esta instancia que para el caso
concreto, tenia el sefor Gutiérrez a partir del 06 de mayo de 2021, dia en el que
fue notificado de la decisiéon de instancia, (para interponer el recurso de apelacion)
hasta el 21 de mayo de 2021, siendo el 08, 09 y el 17 de mayo dias inhabiles.

Sin embargo, el recurso fue presentado, el 21de mayo de 2021 a las 22:04, es
decir a las 10:04 pm del 21 de mayo de la presente anualidad, quedando radicado
por fuera de la jornada laboral del ultimo dia habil para interponer el recurso de
apelacion, toda vez que, el Instituto de Motilidad de Pereira trabaja con atencion al
publico hasta las 4 de la tarde.

Luego, la consecuencia juridica que se desprende de tal hecho, es que se
entiende presentado el dia habil siguientes, es decir el lunes 24 de mayo,
quedando por fuera del termino de 10 dias. En consecuencia no le queda otro
camino a esta instancia declarar la extemporaneidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, el subdirector de registros, procedimientos
administrativos del instituto de movilidad de Pereira,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INADMITIDO POR EXTEMPORANEO el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Jhon Alexander
Gutierrez Valencia, abogado Leon Moreno en contra de las decisiones proferidas
por la oficina de procedimientos y sanciones el dia veinticuatro (24) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), dentro del expediente N° 0196, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Incorpérese los contenidos de la presente decision
administrativa a los sistemas de informacién RUNT, SIMIT Y QX.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al senor Jhon Alexander Gutierrez
Valencia, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.089.745.186, conductor
del vehiculo con placas WSJ-859 el contenido del presente proveido, segun lo
dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno
de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende agotado el
procedimiento administrativo )y

Dada en Pereira, a los del mes de 2\ del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

| 3 b
S W
JORGE HERNANDIO BARRETO HERNANDEZ

Subdirector de Registros, Procedimientos Administrativo del Instituto de
Movilidad

Proyecto: Edwin Andrés Londofio Bedoya.
Contratista.
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